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RESUMO: Este artigo pretende tracar o percurso historico das contribuicdes da
Sociolinguistica para o ensino de lingua portuguesa no Brasil, analisando as relacdes
entre essa teoria e 0 momento historico que permitiu sua introducao ao ensino de lingua
a luz da Historiografia Lingistica. A Sociolinguistica, surgida em meados da década de
1960, nos Estados Unidos, teve seu desenvolvimento devido, em grande parte, as
pesquisas realizadas por William Labov, cujas teorias sobre a lingua falada no
cotidiano, por falantes comuns, tiveram grande impacto no pensamento linglistico e,
por conseguinte, foram, aos poucos, sendo assimiladas pelas politicas de ensino de
lingua. No Brasil, o processo de assimilagdo dessas teorias ao ensino de lingua materna
foi reforcado com os PCN no final dos anos 1990. Contudo, foi na década anterior que
os debates por mudancas na concepg¢do de lingua e, conseqlientemente, do ensino de
lingua encontraram sua mais legitima expressdo. A Historiografia Linguistica, ao lidar
com questdes que envolvem fatores externos que influem ou podem ter causado algum
impacto no pensamento linguistico, permitira compreender alguns fatores que foram
determinantes para a inclusdo dessas idéias ao ensino de lingua portuguesa.

PALAVRAS-CHAVE: Sociolinguistica; Lingua Portuguesa; Ensino; Historiografia
Lingistica.

Introducéo

A partir da década de 1980, a abertura politica possibilitou rediscutir o ensino de
lingua portuguesa. Esse tipo de discussao havia sido silenciado (conforme se observara
a seguir) durante o Regime Militar, instalado no Brasil no ano de 1964. Esse Regime
promoveu a chamada “democratizacdo do ensino” que possibilitou a entrada na escola

da classe trabalhadora. A rede fisica foi ampliada e um grande contingente que, até
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entdo, vivia a margem do ensino, pode freqtientar a sala de aula. Por outro lado, a escola
que sempre esteve direcionada para os alunos pertencentes a classe media letrada, viu-se
instalar o caos no ensino de lingua portuguesa com a chegada dos filhos da classe
trabalhadora iletrada.

A incorporacdo das teorias linguisticas ao ensino de lingua surgiu como uma
forma de fugir da tradicdo normativa e filoldgica. Essas teorias ofereciam perspectivas
voltadas para a reflexdo sobre a linguagem, isto é, o processo de reflexdo sobre a lingua
possibilitaria ao aluno compreender suas variedades e utiliza-las apropriadamente as
situacdes e aos propositos definidos.

Dessa forma, a grande transformacao na concepcao de “lingua” na sala de aula,
no Brasil, ocorreu nos anos 1980. A sociolinglistica questionou a idéia de
homogeneidade linguistica ao inserir a discussdo sobre as variedades linguisticas. Essas
discussdes possibilitaram reflexdes sobre as diferentes modalidades de uso da lingua,
por exemplo, a oralidade e a escrita, que se estruturam diferentemente uma da outra.
Essas reflexdes buscavam evidenciar, acima de tudo, a depreciacdo simbolica que
subjazia ao uso das variedades ndo-padrao da lingua. Propunham, portanto, respeito as
variedades dialetais dos alunos e a observacédo da relagéo entre seus falares e o contexto
social de suas produgdes.

Com a incorporacdo dessas teorias, o ensino de lingua materna iniciou uma
ligeira mudanca de uma perspectiva centrada na tradicdo gramatical para uma
perspectiva centrada na competéncia comunicativa do aluno. Essas teorias reforcam a
idéia de lingua como um meio de comunicacdo. A modalidade oral da lingua €, nessa
perspectiva, um potencial a ser desenvolvido no aluno, assim como a modalidade

escrita.



Muito se tem discutido sobre o ensino de lingua materna e as variedades padréo
e ndo-padrdo da lingua. Dessas discussdes emergem questdes, como: as variedades néao-
padrdo devem ou ndo ser utilizadas no ensino de lingua materna?; deve-se, ou nao,
substituir a norma padrdo pela ndo-padrdo no ensino?; ou mesmo, de que forma essas
teorias sociolinguisticas sdo contempladas no ensino de lingua materna?. Questfes
como essas sdo frequentemente levantadas nos debates entre alunos e professores nos
cursos de graduacdo e pds-graduacdo em letras e linglistica. Desses debates emergem
argumentos pouco esclarecedores, quando ndo equivocados. Fatos como esses revelam
que essas questdes continuam pouco assimiladas pelos estudantes que s&o, em sua
maioria, professores da educacdo basica.

Konrad Koerner (1996, p. 57) diz que d[*“os] insights advindos da Histéria das
Idéias (...) provém apenas um reconhecimento generalizado de que as teorias
linguisticas ndo se desenvolvem em total isolamento do clima intelectual geral do
periodo ou das atitudes particulares mantidas pela sociedade que promoveu a atividade
cientifica”. As palavras desse historidgrafo linglista soam bastante apropriadas aos
objetivos que este artigo pretende alcangar: tracar o percurso histérico das contribuicoes
da sociolinguistica para o ensino de lingua portuguesa no Brasil, analisando as relacdes

entre essa teoria e 0 momento historico que permitiu sua introducdo ao ensino de lingua.

As idéias linguisticas de William Labov

No inicio da década de 1960, Labov iniciou sua investigacdo empirica sobre a

lingua como ela é efetivamente empregada por falantes comuns, em suas interaces

verbais diversificadas, no contexto social em que vivem. Labov (1997) declarou que na



ocasido de seu retorno a universidade apos uma década de envolvimento com atividades
da area de Quimica, havia (e ainda ha) duas dire¢des principais na Linguistica. Uma que
lida com as descri¢des das linguas como elas sdo na atualidade, e outra que se ocupa de
suas historias, isto é, como elas se desenvolveram até o estagio atual. Em ambas as
direcdes, Labov percebeu que havia alguns problemas a ser resolvidos se a Lingistica
tivesse que ir ao encontro do que as pessoas diziam.

O autor argumenta que os linguistas queriam descrever linguas como o inglés ou
o francés, mas seus metodos apenas os colocaram em contato com uns poucos
individuos, principalmente altamente educados. As teorias linguisticas da época
asseguravam que cada individuo tinha um sistema diferente, porém, os linguistas ndo
estavam progredindo em suas descri¢des da lingua inglesa e da comunidade de fala por
quem essa lingua era utilizada.

Em 1967, enquanto lecionava na Universidade de Columbia, Labov propds uma
pesquisa ao departamento de educacdo americana, no qual objetivava descobrir se o
dialeto falado pelas criangas negras do Harlem (bairro de Nova lorque) tinha alguma
coisa a ver com o fracasso das escolas em ensina-las a ler. Os resultados dessa pesquisa
revelaram que havia grandes diferencas entre os padrdes de fala das criangas negras e
brancas, mas a causa principal do fracasso na aprendizagem de leitura era a depreciagéo
simbdlica do inglés vernacular afro-americano, que era parte de um racismo
institucionalizado na sociedade americana e condenava ao fracasso educacional aqueles
que faziam uso desse dialeto.

Por causa disso, Labov escreveu um texto chamado “The Logic of Nonstandard
English (1967)”, no qual defende as variedades faladas por comunidades negras, no
contexto em que vivem, como perfeitamente adequadas ao pensamento ldgico e a

aprendizagem.



Esse trabalho foi pioneiro nesse tipo de pesquisa que apresenta o preconceito
lingtiistico como causa do fracasso escolar. A partir dessa pesquisa, que causou impacto
nos debates sobre o uso das variedades padrdo vs. ndo-padrdo no letramento, essas
idéias percorreram 0 mundo e mudaram a concepcdo de ensino de lingua materna nas

escolas destinadas a comunidade da classe operaria.

A Sociolinguistica no Brasil

No Brasil, transformacgdes no ensino de lingua portuguesa comecaram a se fazer
sentir necessarias, a partir da década de 1960. Questbes sobre a heterogeneidade
linguistica foram postas em debate, quando aos filhos do analfabetismo foi concedido o
direito a educacdo. Nessa década, o pais enfrentava um momento de crise politica,
social e educacional. Mechi (2006) argumenta que o golpe militar de 1964, que instalou
a Ditadura no pais, produziu a chamada “democratizacdo do ensino”, a rede fisica foi
expandida e um grande contingente de pessoas, da classe trabalhadora, pdde frequentar
a escola.

Como consequiéncia, (conforme se poderé perceber a seguir) a escola que desde
sempre esteve preparada para receber alunos da classe média, cuja variedade padréo da
lingua portuguesa haviam adquirido através da interacdo com seu grupo social letrado,
ao qual também pertenciam seus professores, mergulhou num periodo de crise do
ensino, fortemente ocasionado por causa da discrepancia entre a variedade falada pelos
professores, filhos da tradicdo gramatical, que compreendiam a escrita como um retrato

irretocavel da fala, e as variedades produzidas pelo alunado emergente.



Na busca por solugdes para o ensino de lingua portuguesa, 0 governo assinou a
“Lei 5.692”, que expressava uma orientacdo para o ensino de lingua que misturava
idéias tradicionais da gramatica normativa com idéias da “teoria da comunicacdo”. A
disciplina de “lingua portuguesa” passou a ser denominada de “comunicacdo e
expressao”. Gregolin (2007, p. 64) argumenta que “fruto dessa miscelanea, uma vulgata
do ‘esquema da comunicacdo’ de Jakobson passa a figurar em todos 0s manuais
didaticos”. Além disso, essa autora afirma que além da teoria da comunicacdo, uma
mistura de conceitos do estruturalismo e gerativismo americanos estava na base das
propostas dos Guias Curriculares criados pela Lei antes mencionada.

Esse periodo no pais coincidia com um momento de forte repressdo a qualquer
forma de discordéancia ao Regime que era logo taxada de “subversiva” ou “comunista”, e
seu autor era banido dos meios académicos. Em consequéncia, segundo Gregolin (op.
cit., p. 65), do impedimento de se discutir os Guias Curriculares por causa do discurso
autoritario do Regime, criou-se uma resisténcia generalizada as teorias linguisticas por

parte dos professores. Conforme citacao:

O silenciamento das motivagdes que acompanharam a introducdo das
idéias da teoria linglistica, nesse primeiro momento, levou a varios
equivocos no ensino de lingua, a resisténcias a introducdo de novas
idéias em um campo dominado pela gramatica normativa. Foi preciso
esperar a abertura politica, no inicio dos anos 1980, para que a
heterogeneidade linguistica fosse colocada em debate (GREGOLIN,
2007, p. 65).

A abertura politica possibilitou rediscutir o ensino de lingua. As idéias
lingtisticas definitivamente entram no debate e a gramatica normativa foi questionada.
Foi nesse cenario, marcado por intensas discussdes tedricas e metodoldgicas do ensino,
qgue a sociolinguistica trouxe para o centro dos debates a heterogeneidade e a

diversidade linguistica.



Segundo Gregolin (op. cit., p. 66), As Novas propostas para o ensino de lingua
portuguesa, documento elaborado pela Secretaria da Educacdo do Estado de Sao Paulo
no inicio dos anos 1980, era um texto fundamentado nas teses da sociolinguistica. A
autora argumenta que a proposta do “estudo das variedades, dos niveis de linguagem, da
relacdo entre oralidade e escrita, aponta para uma concepg¢do profundamente humanista
e social do ensino”.

Os debates amadureceram, a partir dessa década, quando alguns professores,
inseridos em programas de pos-graduacdo, desenvolveram estudos sobre o ensino de
lingua portuguesa que apresentavam alternativas para a melhoria do ensino. Entre esses
professores, que serviram de fonte para a construgdo dos futuros PCN, estdo grandes
nomes da Linglistica na atualidade: Carlos Franchi, Sirio Possenti, Luiz Carlos
Travaglia, Jodo Wanderley Geraldi, Luiz Percival Leme Britto, Rodolfo Ilari, Magda
Soares, entre outros.

Esses debates seguiram seu curso, atingindo grande impulso com as publicacdes,
respectivamente, em 1997 e 1998, dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN) de
Lingua Portuguesa para 0s 1°/2° e 3°/4° ciclos do Ensino Fundamental e, posteriormente,
pelas Orientagdes Educacionais Complementares aos Parametros Curriculares
Nacionais — PCN + Ensino Médio.

Observa-se que esses paradigmas educacionais, desenvolvidos pelo Ministério
da Educacao, assimilaram as idéias desenvolvidas pelas teorias linguisticas emergentes,
como a Sociolinguistica, a Analise do Discurso, a Pragmatica, a Semiotica, a
Psicolinguistica, a Linguistica Textual, etc. e apresentam sugestdes sobre como e

quando se deve fazer uso dessas teorias de forma efetiva.



Esta escrito nos PCN dos 1° e 2° Ciclos (1997) que os avangos do conhecimento
cientifico por si mesmos ndo produzem mudancas no ensino. Depende do momento

historico e da demanda existente na sociedade, conforme citacéo:

As transformactes educacionais realmente significativas — que
acontecem raramente — tém suas fontes, em primeiro lugar, na
mudanca das finalidades da educacdo, isto é, acontecem quando a
escola precisa responder a novas exigéncias da sociedade. E, em
segundo lugar, na transformacéo do perfil social e cultural do alunado:
a significativa ampliagdo da presenca, na escola, dos filhos do
analfabetismo — que hoje tém a garantia de acesso mas nao de sucesso
— deflagrou uma forte demanda por um ensino mais eficaz (BRASIL,
1997, p. 21).

Observa-se, atraves dessa citacdo, a situacdo cadtica que o ensino de lingua
materna vivenciou com a inser¢do, na escola, dos filhos dos operarios e dos
contingentes rurais. Com a transformacao do perfil social e cultural desse alunado — que
anteriormente era constituido pelos filhos da classe média letrada — a elaboracdo de
materiais didaticos e estratégias de ensino tiveram que ser repensadas.

Na busca por solucGes para a questdo do ensino de lingua portuguesa, a
linglistica se apresentava como 0 espago tedrico que subsidiava o debate por
transformacdes na pratica do ensino dessa disciplina. Segundo Bagno (2002, p. 14),
com a emergéncia das teorias linguisticas, como a sociolinglistica, psicolingistica,
lingtistica textual, pragmatica, analise da conversacao, analise do discurso, etc. houve
uma ampliacdo do objeto dos estudos da linguagem: a lingua. Essa, ndo mais
compreendida simplesmente como objeto de analise dentro dos limites da frase,
considerada apenas em suas dimensdes fonético-fonologicas, morfossintaticas e
lexicais, mas, cada vez mais compreendida como um meio de comunicagéo e interacao

entre individuos diversos, pertencentes a classes sociais diversas, em suas relagdes

cotidianas.



Diferentemente da realidade norte-americana, em que preocupacdes relacionadas
com questdes étnicas e a alfabetizacdo promoveram o desenvolvimento de investigacdes
sociolinguisticas na sala de aula, no Brasil, os primeiros estudos apontaram que a
principal causa da crise escolar, que possibilitou a interferéncia da Sociolingtistica nos
debates, em defesa das variedades dialetais na sala de aula, foi o grandioso aumento
demografico das regides urbanas, ocasionado pelas migragdes rurais, nas décadas de
1960 e 1970.

Bortoni-Ricardo (2006, p. 91) diz que a sociologia tradicional no Brasil enfatiza
as caracteristicas rurais da sociedade brasileira e sua urbanizacdo tardia e desordenada.
A autora argumenta que essas questdes se deram dessa forma, “porque ao contrario do
que ocorreu no Primeiro Mundo, no Brasil e em outros paises periféricos, a urbanizacéo
ndo foi precedida pela industrializacdo, como nos paises onde a revolugdo teve inicio no
século XVII”. A autora, examinando os dados dos sensos brasileiros, diz que o
processo migratorio campo-cidade comegou a acentuar-se a partir do segundo quartel do
século XX. Assim, dos 51.944.397 de pessoas que constituiam a populacdo do pais, em
1950, 36,16% viviam em areas urbanas. Em 1980, a populagdo brasileira ja era
constituida de quase 120 milhGes de pessoas, e a populacdo urbana ja representava
67,60% desse total. Em razdo disso, a vida e a cultura neste pais foram profundamente
alteradas e, por isso, tornou-se objeto de especial interesse nas ciéncias humanas em
geral.

Ainda nos anos 1980, Bortoni-Ricardo (op. cit., p. 93) declarava que
“surpreendentemente, a linglistica tem passado ao largo da questdo e pouco se conhece
do processo sociolingliistico de transformacdo dos dialetos rurais brasileiros em
variedades urbanas”. Além disso, a autora apresentava as principais causas que

ocasionavam e disseminavam a variacao linguistica no pais, conforme citagao:



No Brasil, a variacdo esta ligada a estratificacdo social e a dicotomia
rural-urbano. Pode-se dizer que o principal fator de variagcdo
linglistica no Brasil é a secular ma distribuicdo de bens materiais e 0
consequente acesso restrito da populacdo pobre aos bens da cultura
dominante. Diferentemente de outros paises, como os Estados Unidos,
por exemplo, a variagdo linguistica ndo ¢ um indice sociossimbélico
de etnicidade, exceto nas comunidades bilingles, sejam as de
colonizacdo européia ou asiatica, sejam as das nagfes indigenas
(BORTONI-RICARDO, p. 131-132).

Além disso, para essa autora, no Brasil, o parametro geogréafico, considerando-se
a dimensdo rural-urbano, sobrepunha-se aos parametros socioeconbémicos na
caracterizacdo das variedades populares, ja que boa parte da populacdo de baixa renda
vivia na zona rural ou constituia o grande contingente de migrantes rurais, que
permanecia razoavelmente marginalizado do sistema de producéao nas cidades.

Contudo, ndo se pode esquecer das investidas promovidas pela Ditadura Militar,
nos anos 1960, pela “democratizacao do ensino”, que fez conviver no espaco da sala de
aula experiéncias linglisticas diversificadas. Assim, segundo Gregolin (2007, p. 62), “se
antes havia a predominancia de alunos que vinham das classes letradas, agora a
heterogeneidade lingistica entra na sala de aula”.

A questdo que se quer enfatizar aqui, entretanto, relaciona-se, principalmente,
com insercdo dessas variedades na sala de aula, com a incorporacdo das criancas
pertencentes as comunidades pobres no ensino.

Ataliba de Castilho (2000, p.10) diz que “com a incorporacdo de contingentes
rurais alterou-se o perfil socio-cultural do alunado de 1° e 2° graus”. As escolas tiveram
que se readaptar para receber esse alunado, isso incluia a elaboracdo de material
didatico adequado a heterogeneidade linguistica que a sala de aula comportava. Bortoni-

Ricardo (op. cit, p. 144) diz que “essas especificidades ndo sdo devidamente

contempladas nos livros didaticos nem tampouco nas propostas curriculares, cabendo



aos professores de criancas provenientes de uma cultura iletrada a pesada tarefa de fazer
a adequacéo dos contetidos programaticos aos antecedentes culturais de seus alunos”.

Entre os pesquisadores envolvidos no debate por uma educagdo linglistica
adequada a heterogeneidade linguistica brasileira, na década de 1980, estava Magda
Soares (1986). Em pesquisas desse periodo, essa autora, apontava duas razGes para 0s
problemas que vinham afetando o sistema educacional brasileiro: em primeiro lugar,
ndo havia escola para todos. Conforme apontava o senso de 1980, apenas 64,7% da
populacdo de 7 a 14 anos estava matriculada no ensino de 1° grau. Deve-se lembrar que
0 ensino de 1° grau, nessa faixa de idade, jA era considerado obrigatorio pela
Constituicdo; em segundo lugar, a autora, argumentava que a escola que existia era
antes contra o povo, que para 0 povo. A autora sustenta sua afirmacéo, novamente, com
base no censo, que mostrava altas taxas de reprovacao e evasao.

Essa autora lembra que no Brasil o discurso em favor da educacdo popular é
antigo, precedendo até mesmo a proclamacdo da republica. Rui Barbosa, em 1892,
denunciava a vergonhosa precariedade do ensino para o povo no Brasil e apresentava
propostas de multiplicagdo de escolas e de melhoria qualitativa no ensino. Desde entéo,
denuncias e propostas de educacdo popular tém estado sempre presentes no discurso
politico sobre a educagdo no pais. Assim, diz a autora, “as expressdes ‘igualdade de
oportunidades educacionais’ e ‘educacdo como direito de todos’ tornaram-se, no Brasil,
lugares-comuns, num repetido discurso em favor da democratizagéo do ensino, (...) (op.
cit.,, p. 8)”.

A esse respeito, Wanderlei Geraldi (1991, p. 115) argumentou que a
democratizagdo do ensino, ainda que falsa, mudou o perfil dos freqlientadores das salas
de aula, a partir dos anos 1960, com a inser¢do de alunos das classes populares: “A

democratizagéo, ainda que falsa, trouxe no seu bojo outra clientela. De repente, ndo



damos aula sé para aqueles que pertencem ao nosso grupo social. Representantes de
outros grupos estdo sentados nos bancos escolares”.

Ainda no inicio dos anos 1980, Scliar-Cabral (1987) propds a seus alunos da
Pds-Graduacdo em Letras da UFSC, uma avaliacdo de cartilhas destinadas a educacéo.
As andlises revelaram que um dos grandes desafios, para o encontro da melhor
estratégia a ser adotada no ensino de portugués como primeira lingua, era escolher qual
a variedade e registros mais adequados em sala de aula. Além disso, a autora dizia que a
razdo dessa preocupacgdo decorria da heterogeneidade com a qual se defrontava o
professor em relagdo as variedades orais que seus alunos traziam dos respectivos
contextos em que viviam. Para aqueles professores que lecionavam na periferia urbana
ou nas regides rurais, ocorria na maioria das vezes uma diferenga acentuada entre sua
propria variedade e a dos alunos. Além disso, sobre a discrepancia entre 0s materiais
elaborados para o exercicio da alfabetizac¢&o e o vernaculo dos alunos, a autora declarou

que:

A dificuldade reside no fato de que o distanciamento entre a variedade
oral praticada pelos alunos provenientes da periferia e da zona rural e
as normas a serem indicadas para a comunicagado escrita € muito maior
se comparado aquele que os alunos da classe média e média-alta
urbana trazem para a sala de aula (SCLIAR-CABRAL, 1987, p. 134).

Seguindo uma visdo semelhante, nessa mesma década, estavam pesquisadores
como Sirio Possenti e Rodolfo Ilari (1987). Esses autores argumentavam contra 0 uso
da gramatica normativa na sala de aula: “de todos os tipos de gramatica que se podem
hoje discriminar, a graméatica normativa € sem ddvida a menos util”. Diziam isso, ndo
porque eram contrarios ao ensino da norma padrdo, mas porque reconheciam essa

gramatica como uma estratégia ruim para o dominio da variante padréo.



Grandes avancos foram feitos nas pesquisas em sociolinguistica, a partir dos
anos 1970, no Brasil. S&o exemplos disso, as pesquisas feitas no Rio de Janeiro, sobre a
coordenacdo de Anthony Naro; em Sao Paulo, com Fernando Tarallo, nos anos de 1980;
na regido sul do Brasil (Parana, Santa Catarina, e Rio Grande do Sul) com o Projeto
Varsul, que envolve dialetologia regional, variacdo social e multiligiismo; e em Brasilia
com Bortoni-Ricardo, sobre a interacdo dialetal em falares urbano-rurais e
sociolinglistica educacional. Além disso, pesquisas isoladas estdo em amplo
desenvolvimento em vérias regides do pais.

Conforme aponta Silva (1997, p. 46): “a orientacdo sociolinguistica por todo o
Brasil vem contribuindo ndo s6 para a formacao de pesquisadores, mas de professores
de lingua portuguesa e linguistica”. Contudo, segundo essa autora, embora parte dos
professores que se forma em boas universidades, mesmo sem materiais pedagdgicos
adequados, e que vai atuar no ensino de 1° e 2° graus, esteja em condicOes de lidar com
as variedades linglisticas de seus alunos, a grande maioria dos professores de 1° e 2°
graus passa por cursos superiores periféricos, afastados dos grandes centros
universitarios, ou mesmo no imenso mundo rural brasileiro.

Disso decorre que, diante da pluralidade dialetal com a qual esses professores se
deparam, em sala de aula, e com a formac&o linguistica insuficiente que possuem, ndo
dispondo de materiais didaticos adequados para o exercicio de suas funcfes, condenam
ao fracasso escolar os falantes de variedades ndo-padréo da lingua.

No interior dessa discussao, confirma-se a “falsa democratizacdo escolar”, citada
por Wanderley Geraldi. Existe um acarretamento 6bvio que se inicia com a insergao de
alunos vitimas de uma educacdo basica deficiente aos cursos de licenciatura. Esses,
cursos por sua vez, quando localizados fora dos grandes centros académicos, padecem

com a falta de professores com qualificagdo adequada. Em conseqliéncia disso, esses



cursos inserem no mercado de trabalho, professores com conhecimentos insuficientes
para o exercicio da profissdo. Como argumenta Silva (op. cit., p. 46), esses profissionais
“sd0 tdo vitimas da sociedade quanto os seus alunos”.

A essa altura da discussao, tornam-se apropriados 0s conceitos apresentados por
Pierre Bourdieu, sobre linguagem “legitima” e linguagem “néo-legitima”, discutidos em
Magda Soares (1986). Diante desses conceitos, postulados pelo sociélogo francés, a
autora desenvolve sua argumentacdo sobre o padrdo lingiistico como fonte de
dominacdo daqueles que o utilizam sobre aqueles que n&o o possuem.

Dessa forma, Magda Soares (op. cit., p.61-62) diz que a escola colabora com a
perpetuacédo da divisdo de classes: fracassando na funcdo de levar as camadas populares
a aquisicdo dos bens simbdlicos que constituem o capital cultural e linglistico,
condenam essas camadas a permanecerem na condicdo de ‘dominadas’. O uso da
linguagem “legitima”, isto é, a lingua-padréo, no ensino de lingua materna, € um dos
instrumentos mais eficientes na perpetuacao da estratificagéo social.

Assim, a autora diz que os alunos que possuem a linguagem “legitima”,
pertencentes as classes dominantes, chegam a escola em condigdes de usa-la, uma vez
que j& a adquiriram através da interagdo com o contexto social em que vivem. Por outro
lado, os alunos pertencentes as camadas populares adquiriram outra linguagem, “néo-
legitima”, isto é, ndo reconhecida socialmente, através da interagdo com seu grupo: “nao
possuem o capital linguistico escolarmente rentavel”. Conseqiientemente, os alunos das
classes populares, que ndo possuem a linguagem “legitima”, utilizada no ensino, sao
condenados ao fracasso escolar. Por outro lado, é a posse desse capital linguistico
escolarmente rentavel, que garante maiores possibilidades do sucesso escolar dos
alunos pertencentes a classe dominante. Dessa forma, diz Bourdieu (apud Soares, 1986, p.

62): “A desigual distribuicdo, entre as diferentes classes sociais, do capital lingistico



escolarmente rentavel constitui uma das mediacdes mais bem dissimuladas pelas quais
se instaura a relacdo entre a origem social e o éxito escolar”.

Magda Soares (1986) ainda ressalta que a escola apenas informa aos alunos das
classes populares que existe uma maneira de falar considerada “legitima”, diferente
daquela que eles dominam, “mas ndo os possibilita 0 acesso a essas formas de falar e
escrever. Nega-lhes, pois, 0 acesso ao capital linglistico socialmente rentavel, por cuja

aquisicdo essa mesma escola seria responsavel”.

Considerac0es finais

Este texto teve o objetivo de tracar o percurso histérico das contribuicdes da
sociolinglistica para o ensino de lingua portuguesa no Brasil, analisando as relagdes
entre essa teoria e 0 momento histdrico que permitiu sua introdugdo ao ensino de lingua.
Para isso, recorreu-se a literatura especializada, que tratou dessas questdes no momento
em que demandava uma teoria que tratasse da questdo da heterogeneidade que
constituiu a sala de aula de lingua portuguesa, apds os anos 1960.

Dessa forma, pdde-se perceber que sé nos anos 1980, essas questBes foram
efetivamente colocadas em debate. A abertura politica permitiu rediscutir o ensino de
lingua e a sociolinglistica se apresentou com suas teorias em defesa da heterogeneidade
linguistica. Essas discussfes amadureceram e mais tarde, no final da década de 1990,
foram incorporadas aos Parémetros Curriculares Nacionais de lingua portuguesa.
Sobre a variedade de registros existentes no pais, e consequentemente nas salas de aula,

esses paradigmas educacionais, apontavam que a questdo ndo era falar certo ou errado,



mas saber qual forma de fala utilizar, considerando as caracteristicas do contexto de
comunicacdo, ou seja, saber adequar o registro as diferentes situacbes comunicativas.

Além disso, os PCN direcionados aos 1° e 2° ciclos (1997) alertavam para o fato
de que cabia a escola ensinar o aluno a utilizar a linguagem oral nas diversas situacdes
comunicativas, especialmente nas mais formais, atraves de planejamento e realizacdo de
entrevistas, debates, seminarios, didlogos com autoridades, dramatizacdes, etc. Isto é,
propor situacdes didaticas nas quais essas atividades facam sentido de fato, pois seria
descabido “treinar” o uso mais formal da fala, pois a aprendizagem de procedimentos
eficazes tanto de fala como de escuta, em contextos mais formais, dificilmente ocorrera
se a escola ndo tomar para si a tarefa de promové-la.

Sobre a aquisicdo da escrita, esses paradigmas, apontavam para a necessidade de
se ter claro que as propostas didaticas difundidas a partir de 1985, permitem considerar
os erros cometidos pelo aluno como pistas para guiar sua pratica, para torna-la menos
genérica e mais eficaz. Dessa forma, a alfabetizacéo, considerada em seu sentido restrito
de aquisicdo da escrita alfabética, ocorre dentro de um processo mais amplo de
aprendizagem da Lingua Portuguesa. Esse enfoque coloca necessariamente um novo
papel para o professor das séries iniciais: “o de professor de Lingua Portuguesa”.

Contudo, a investigacdo permitiu observar que essas questdes continuam sendo
uma realidade pouco praticada no ensino de portugués no Brasil. Quando as teorias da
variacdo linguistica sdo levadas para o ensino de lingua, cumprem um papel apenas
esclarecedor da realidade linglistica no pais. Isto é, informam os alunos que existem
variedades linguisticas que identificam geografica e socialmente as pessoas e dos
preconceitos decorrentes do valor social que € atribuido aos diferentes modos de falar.
Entretanto, a escola ndo esta preparada para oferecer ao aluno condi¢Bes de acesso ao

“padrdo linglistico de prestigio”.
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