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1. Muito antes do famoso aforismo de Bernardo Soares, j& Eca de Queir0s
lapidarmente sintetizava, em 1890, num texto programatico para a Revista de Portugal:
“na lingua verdadeiramente reside a nacionalidade”. Aquele a quem poderiamos, como
a poucos outros, chamar autor luso-brasileiro, prosseguia assim as suas reflexdes:

Duas nacdes [Portugal e Brasil] que pdem a sua ideia no mesmo Verbo formam para 0s

supremos efeitos da civilizagdo uma nacdo una. Na esfera das Letras tudo o que uma produz se

torna logo pela lingua comum a ambas, como aquisi¢do, acréscimo da riqueza literaria. Entre os
fendmenos da vida social de cada uma a lingua estabelece a mas subtil e forte solidariedade. E as
proprias divergéncias de interesses tém, na lingua em que sdo debatidos, uma secreta e intima

influéncia tendendo sempre a atenuar-lhes as asperezas, a fundi-los num todo de superior
concordia. (TI-VI 114-115)

Possa este primeiro Simposio Mundial de Estudos sobre a Lingua Portuguesa
demonstrar a plena actualidade destas palavras e, em particular, nesta sessao que elege

a Lingua, em si prépria, como um tema da representacdo literéria.

2. O certo é que as reflexdes metalinguisticas sao relativamente raras em Eca. O
texto que iremos aqui reler € uma carta — de remetente ficticio mas, em todo o caso, uma
carta. Para Eca de Queir6s, através de Fradique Mendes, as cartas sdo “palestras
escritas” - e, portanto, pode desenvolver, a certo passo, uma poética da analise
epistolografica, atenta aos dados pragmaticos e materiais (as datas, a grafia manual, a
estilistica grafoldgica, o tipo de papel usado). Sdo planos em que, diz o autor,
“tangivelmente se sente e se palpa o homem” (CFM 109-111). Nestas mistificadoras,
heteronimicas cartas de Fradique Mendes, a organicidade de tais planos esta
definitivamente fora do nosso alcance — embora ndo deixemos de assinalar que a carta
desempenha, exemplarmente, a melhor das formas de materializacdo da problematica

encarnacdo literaria de Fradique.

A carta “A E...” é a sexta, integrada no volume Cartas Ineditas de Fradique
Mendes e mais paginas Esquecidas (CIFM 73-84). O seu titulo ndo é, de resto, o

original. Ela dirigia-se, na verdade, a “Meu Caro P.”. O filho do escritor alterou o
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destinatario (que aqui funciona como titulo), por ser ébvio que tal texto seria
enderecado ao proprio autor, Eca de Queirds. Ernesto Guerra Da Cal atribui-lhe a data
possivel de 1885, talvez Junho (EGC 405). O autor nunca a publicou; o texto foi
publicado postumamente, em 1929, em edicdo preparada pelo filho do escritor, que a
resgatou do espolio do pai.

Analisemos, agora, as estruturas tematico-argumentativa e simbolica deste texto
tdo curioso e, apesar de tudo, relativamente mal conhecido. O seu tema central é
explicito: Fradique comenta aqui as acusacGes de que Eca de Queirés tinha sido
recentemente alvo, por parte de Abel Botelho. Essas acusacdes referiam-se (alias, sem
grande ineditismo) ao estilo queirosiano e aos seus supostos vicios: a falta de
vocabulario, a ma construcdo sintactica e o abuso dos galicismos (CIFM 78). Trata-se
uma questdo que durante décadas ocupou leitores e criticos: aquilo a que o filho do
escritor, procurando, sem grande brilho e nenhuma necessidade, defender as qualidades
literarias do pai, designava, em 1929, “a irritante questdo da lingua” (CIFM 13).

Através de Fradique, Eca vali, pois, aqui auto-defender-se; fa-lo de uma maneira,
no minimo, desconcertante - desancando, por sua vez, um terceiro: Camilo Castelo
Branco. Esta polémica entre Eca e Camilo, como diz Carlos Reis, ndo chegou a haver,
embora a peculiarissima “guerrilha literaria” entre os dois gigantes da literatura
portuguesa oitocentista tenha sido recentemente objecto de um estudo especifico de
Campos Matos. Este autor, na esteira de Ernesto Guerra Da Cal, realca justamente o
“marcado caracter polémico” (EGC 405) e a “critica severa e caricatural, logo
exagerada e ofensiva” dirigida a Camilo Castelo Branco (ACM 95).

A este proposito, devemos aqui notar, desde ja, dois aspectos: Eca nunca
publicou este texto; e, nesta carta, é tdo reveladora a argumentacdo truculentamente
apresentada, como aquela que é tacticamente omitida. Desde logo, o ponto de partida
teméatico e circunstancial — as criticas de Abel Botelho — apenas parcialmente é
abordado. De facto, para além da inicial, famosa e violenta caricatura da figura do
purista, Eca, pela pena de Fradique, vai apenas tratar um dos aspectos que elegeu: a falta
de vocabulério. Expeditamente, resolve o resto: “A construcdo francesa e os galicismos
ficam para melhor ocasido” (CIFM 84).

Assim, temos, como os dois temas exclusivos da carta: a caricatura do purista; e
a dissertacdo sobre riqueza e pobreza lexical. A questdo do purista ocupa cerca de seis

paginas; a questdo do léxico (a proposito da qual Eca arrasa Camilo), outro tanto. Esta



paritaria divisdo da extensdo textual define bem a equitativa importancia de ambos os
temas e a sua profunda correlagéo.

Estes dois sub-temas sdo acompanhados, evidentemente, pela enunciacdo de
principios valorativos. Por um lado, desenhando-se a caricatura da figura e das fungdes
do purista, distingue-se entre o purista “antiquado” e o “moderno”. O antiquado (talvez
Camilo) é uma reliquia caquéctica e suja; o moderno (Abel Botelho?) prima pela
falsidade, hipocrisia e interesseirismo (CIFM 73-78). Por outro lado, assiste-se a
centragem tematica na questdo da riqueza lexical e ao seu engenhoso desenvolvimento:
contra Camilo, sdo referidos os exemplos positivos de Ramalho Ortigdo e Oliveira
Martins; € desenvolvido um ataque a “riqueza” lexical (CIFM 78-79), a proposito da
qual se aduzem os exemplos das literaturas e da actualidade literaria de Inglaterra e de
Franca; é aprofundada a apologia da “pobreza” lexical (CIFM 79-81); finalmente,
coroando a argumentacdo, é feita a caricatura da “riqueza” lexical (CIFM 82-84) e,
simetricamente, o elogio de Garrett, outro “pobre de lingua” (CIFM 84), a quem sao
atribuidas as virtuosas secura, simplicidade, sobriedade e profundidade.

A coeréncia da estrutura tematica e axioldgica deste texto encontra perfeita
correspondéncia na sua estrutura simbdlica e imagistica. Rigorosamente dualista e
antitética, desenvolve-se analogamente, neste texto, a construcdo simbdlica de um
imaginario sobre a literatura e 0s seus agentes. Essa construcdo simbolica assenta no
recurso a imagens da materialidade fisica.

Por um lado, a alegoria do purista “antiquado” repousa sobre alusdes materiais,
iconicas e organicas: a figura monstruosa do “fiscal da lingua” é como um fantasma que
se ergue do passado, um *“esgalgado e soturno defunto”, uma sombra de cabeleira
sordida e voz cavernosa, face chupada, capote de cameldo, 6culos na ponta do nariz -
um nariz que € como um “bico de cegonha casti¢a”; cheira rapé, é imundo, tem méaos
sebéceas e, enfim, estd prontinho para o estudo cientifico da patologia social (CIFM 73-
76). E um sobrevivente de outros tempos, como um mastodonte pré-histérico. Veriamos
aqui uma caricatura particularmente maligna de Camilo, visto a luz ainda naturalista que
banha Eca, em 18852... E impossivel afirma-lo com seguranga. O que se observa, na
verdade, é a acumulagdo de tracos compositivos do imagindrio da abjeccdo, da
obsolescéncia e da sujidade - trata-se da descricio de um morto-vivo, em
decomposic¢do, um ser incompativel com a realidade e o tempo da vida.

Ja o purista “moderno” é mais requintado, é un malin, um manhoso. Como todos

0s homens modernos, € afrancesado mas, por mero interesse politico, afecta patriotismo



e aponta galicismos nos outros — empregando, ele proprio, outros galicismos (CIFM 76-
78).

Complementarmente, e por outro lado, logo a seguir no texto, a caracterizagédo
da prosa lexicalmente “rica” de Camilo (“o escritor de Iéxico abundante” — CIFM 83)
constroi-se através de imagens igualmente fisiologicas, igualmente devedoras do
viscoso imaginario da indiferenciacdo grotesca: “Camilo, com o verbo completo de uma
raca na ponta da lingua, hesita, tataranha, amontoa, retorce, embaralha e faz um pastel
confuso” (CIFM 79) - ou, mais a frente, uma “pastelada balofa” (CIFM 84). A accédo da
opuléncia lexical € a de empastar, afogar, complicar (CIFM 82). Outras caricaturas da
suposta “opuléncia do léxico” (CIFM 82) enumeram o0s atavios copiosos dessa
linguagem “folhuda” (CIFM 83), abundante em enfeites, ornatos, adornos, franjas,
lantejoulas e penduricalhos, como um cabide de sucata (CIFM 83). Isto é, surge, outra
vez a imagem do inorgéanico e do indiferenciado, do caotico, aqui com os tracos da
plétora, do excesso, da proliferacdo anarquica. Trata-se, ainda, da nocdo primaria do
sujo.

Em contraponto, a caracterizacdo da prosa lexicalmente “pobre” - como a de
Garrett, outro “pelintra do verbo” (CIFM 84) - prima pelas caracteristicas apolineas da
luminosidade, da energia e da limpeza: elegancia simples, graca, forca, profundidade,
pureza, finura, lucidez, clareza, sobriedade, secura, frugalidade (CFIM 80-84). A
tradicional analogia com a pintura reforca esta caracterizacdo: as palavras, como as
cores, sdo “valores” cuja essencialidade vive do seu especifico peso semantico e
dispensa a profusdo exibicionista. Fradique chega mesmo a exclamar: “- Bem-
aventurados os pobres de léxico, porque deles é o reino da gléria” (CIFM 79).
Efectivamente, cabe-lhes a gloria dos classicos.

A apologia da escassez de vocabulario (uma apologia obviamente auto-
defensiva) compde, portanto, 0 outro termo na antinomia entre duas imagens fortemente
contratantes: a do excesso e a da depuracdo. Isto é: para caracterizar duas opgdes
estilisticas, duas poéticas, este texto queirosiano serve-se, pois, da oposi¢do entre
imagens de teor orgénico e material, organizadas em torno do eixo de diferenciacdo
mais primario: o limpo e o sujo, ou, talvez melhor, a pureza e a impureza.

Comecando por satirizar o purista, revela-se Eca, afinal — um purista? Talvez -
mas um purista em outro sentido, de natureza estética e imaginaria, talvez bem mais

profundo e amplo do que o lexical...



3. Efectivamente, essa poética imaginaria - a poética da depuracdo, da
frugalidade e da simplicidade - parece comecar a esbocar-se em Eca desde os finais da
década de 1880 e ira actualizar-se na propria ficcdo do autor, progressivamente mais
preocupada com a profundidade e ampliddo dos seus temas e com a valorizagéo de
aspectos de teor mais universal, classico, essencial e simbdlico: aspectos como os do
humanismo, da consciéncia, da santidade, da felicidade social e humana, da identidade
individual e nacional.

Talvez seja por isso que Fradique, alegadamente, ndo tem *“ocasido” para
consolar o proprio Eca dos estrangeirismos de que o acusam. Talvez o autor tivesse, ele
proprio, alguma dificuldade em os justificar. O certo € que esse assunto omitido pode
obliguamente reaparecer, através da defesa fradiquiana do vernaculismo.

Afinal, ndo é Fradique que ridiculariza a cultura portuguesa, afirmando que ela
mais ndo faz do que “traduzir” a cultura francesa - em caldo? N&o é Fradique que,
segundo o proprio autor, ama o povo “pela sua linguagem tdo bronca e pobre, mas a
unica em Portugal onde se ndo sente odiosamente a influéncia do lamartinianismo ou
das sebentas do Direito Publico” (CFM 84)? Nao é Fradique quem desaconselha um
amigo de aprender espanhol, visto que, segundo ele, “Um homem s6 deve falar, com
impecavel seguranga e pureza, a lingua da sua terra — em todas as outras deve falar mal,
orgulhosamente mal (...)” (CFM 130)?

A questdo central que tem de enunciar-se, a proposito destas ambiguas,
espinhosas questBes queirosianas sobre léxico e purismo linguistico, é, afinal, esta:
constituirdo estas afirmac@es, no fundo, veladas auto-criticas do proprio Eca de Queirds,

pelo viés de Fradique?...
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