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RESUMO: Este trabalho visa a identificar e analisar fendbmenos de cortesia em conversacdes digitais
ocorridas no MSN, no sentido de verificar em que medida estas se aproximam com as conversacoes
do tipo face-a-face. Serdo utilizadas duas conversacBes digitais, analisadas sob a luz da
Sociolingtistica Interacional e da Andlise da Conversacao.
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ABSTRACT: This paper aims to identify and to analyze politeness phenomena in digital
conversations in MSN, in order to verify how these phenomena are related with the face-to-face
conversation. Two digital conversations are used and analyzed under the light of Interactional
Sociolinguistics and Conversation Analysis.
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Introducéo

Este trabalho visa a identificar e analisar a luz da Sociolinguistica Interacional e
da Analise da Conversacdo, como se desenvolvem alguns processos de cortesia verbal
nas conversagdes digitais na Internet. A relevancia de um esforco neste sentido esta no
fato de que a comunicacgdo, vista como pratica social no contexto mundial, se utiliza
cada vez mais de recursos eletronicos ligando pessoas e lugares diversos, numa intensa
rede interacional e universal.

A comunicagdo via Internet, com suas inovacles e acréscimos de recursos
constantes, fascina cada vez mais o ser humano e incorpora as suas redes a cada dia um

nimero maior de usuarios dispostos a manter seus contatos sociais via web. Neste novo
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“ambiente de interacdo virtual”, identidades sociais sdo construidas por meio do
processo de figuracao, no qual os interlocutores se representam um diante dos outros.

As ferramentas disponiveis para que esse contato ocorra sdao as mais
diversificadas possiveis: chats ou bate-papos (abertos ou fechados), e-mail, redes
corporativas, ambientes virtuais, entre outros.

Em meio a esse universo de possibilidades, estdo o0s comunicadores
instantaneos. Os comunicadores instantaneos sdo aplica¢des (programas) que permitem
0 envio e recebimento de mensagens de texto em tempo real. Através destes programas
0 usuario € informado quando um de seus amigos, cadastrado em sua lista de contatos,
estd conectado a rede. A partir dai, eles podem manter conversacGes através de
mensagens de texto — ou até som e imagem.

Normalmente, estes programas incorporam diversos outros recursos, COmo envio
de figuras ou imagens animadas, conversacdo em audio - utilizando as caixas de som e
microfone do sistema, além de video conferéncia. Inicialmente possibilitavam a
conversacao entre dois interlocutores apenas, mas hoje suporta diversos interlocutores
ao mesmo tempo. Neste trabalho, utilizamos os recursos do MSN, oferecido
gratuitamente pela Microsoft.

Para se conectar ao MSN, é necessario que 0 USuario possua uma conta e senha
de acesso. De posse de uma conta, ele pode “passar” seu nome de usuario para outros
usuarios e criar sua proépria lista de contatos. Em uma pesquisa informal realizada pelo
autor a partir de seus contatos, 90% das pessoas s6 adicionam em suas listas pessoas que
conhecem pessoalmente.

A conversagdo digital apresenta uma estreita relagdo entre fala e escrita, através
do texto falado por escrito. Estratégias conversacionais préprias da fala sdo utilizadas no

momento de interacdo eletrbnica, mas isso se d& somente através da utilizagdo de



recursos proprios ao meio utilizado (HILGERT:2000). Os interlocutores utilizam o
teclado do computador para escrever suas mensagens.

Essa atividade comunicativa exige do usuario a utilizacdo de uma forma de
escrita mais flexivel e informal, ficando mais proxima da oralidade, o que nos leva a
optar por um embasamento tedrico que dé suporte a esta perspectiva. Contamos com as
concepgdes e nocdes da Sociolinguistica Interacional e da Andlise da Conversagdo para
subsidiar nossa analise, com os estudos de MARCUSCHI (1989,2001,2004),
HILGERT(2001), ORECCHIONI(2006) e GOFFMAN(1967).

Buscando verificar como se estabelecem os processos de cortesia verbal nesse
tipo de interacdo, consideramos o conceito de “face work” proposto por GOFFMAN

(1967) e a nogéo de face utilizada por BROWN&LEVINSON(1987).

A interacao face-a-face e 0 MSN

Todo e qualquer evento comunicacional envolve, por natureza, uma interacao,
entendida aqui como um envolvimento mutuo entre “interactantes” que exercem uns
sobre os outros uma rede influéncias matuas (ORECCHIONI, 2006:08), através de
trocas simbdlicas, verbais e ndo verbais. Na interacdo verbal, os interactantes tendem a
ajustar, coordenar e harmonizar permanentemente seus comportamentos pragmaticos de
maneira que possam se alinhar a uma imagem e a um papel social durante o processo.

Segundo ORECCHIONI (2006), ndo basta simplesmente que os interlocutores
falem alternadamente, mas que se falem, engajando-se numa troca pragmatica, dando
claros sinais desse engajamento através de procedimentos de validagdes interlocutérias
(cumprimentos, rituais confirmativos, procedimentos faticos, reguladores, entre outros).

Assim, podemos falar em diferentes tipos de interagcbes verbais: conversacfes



familiares, as conversas de todos 0s géneros, as entrevistas, os debates, as transacoes

comerciais, as trocas didaticas, os encontros cientificos, as reunides de trabalho, entre

outras.
Nessa perspectiva, temos a conversacdo face-a-face como um tipo particular

entre as interacbes verbais. Segundo ORECCHIONI, “na interacdo face-a-face, o

discurso é inteiramente ‘co-produzido’, é o produto de um trabalho colaborativo

incessante” (p.11).

Entre as condic¢des essenciais para que a conversagdo ocorra, podemos destacar:

0 envolvimento numa interagdo centrada, a execucdo numa identidade temporal, a

participacdo de pelo menos dois interactantes e a0 menos uma troca de turno. Devemos

ressaltar, porém, com base em MARCUSCHI (2005:15), que “a interacdo face a face
ndo é condicdo necessaria para que haja uma conversa¢do, como no caso das
conversacoes telefonicas”.

Diante de todos esses aspectos, podemos colocar a interagdo verbal via MSN

COMO uma conversagéo, pois:

a) ocorre em tempo real/sincrénico =» Assim como no caso das conversagodes
telefénicas, as conversacdes digitais ocorrem em sincronia, a despeito dos
problemas técnicos que ocasionalmente possam ocorrem: queda de conexdo, falha
do software, etc.

b) h& a participagdo de ao menos dois interlocutores =» O software MSN em suas
versdes mais recentes possibilita a interacdo de varios participantes na conversacao,
mas na maioria das vezes é utilizado por apenas dois Usuarios.

c) hé troca / alternéncia de turno =» Ocorre constantemente troca de turnos, assim

como na conversacao face-a-face e telefonica (Cf. MODESTO,2007).



d) o envolvimento se dd numa interagdo centrada =» Geralmente os interlocutores
estdo voltados para a interacdo, interagindo regularmente durante as trocas.
Eventualmente, porém, devido as especificidades do meio, pode-se realizar outras
tarefas enquanto se “conversa” através do MSN (pesquisar na Internet, ler noticias,
conversar com outros interlocutores, etc).

Segundo ORECCHIONI (2006:15), “o objetivo da analise conversacional &,
precisamente, explicitar essas regras que sustentam o funcionamento das trocas
comunicativas de todos os géneros...”.

Convém lembrar, que, apesar de se tratar de uma conversacao, o suporte usado
para a interacdo verbal é a escrita. Assim como HILGERT(2000:17), ndo colocaremos
escrita e fala numa perspectiva dicotdmica, pois tomaremos o texto “falado por escrito”
como resultado de um uso, através de um tipo especifico de prética social de producédo
textual. Concordamos com a posic¢ao do autor quando diz que a comunicagao na Internet
“..se afina muito mais com o texto falado prototipico (conversacdo espontanea,
conversacao telefonica) do que com o correspondente escrito.

Diante das limitagdes da escrita, porém, ndo vao se manifestar algumas
caracteristicas proprias da interacdo face-a-face, dificeis ou impossiveis de serem
representadas pela escrita. Ainda assim convém lembrar que muitas vezes o
usuario/interlocutor dispde de recursos graficos (simbolos e emoticons) que tendem a
suprir essa caréncia da expressividade fisica (olhar, gestos, etc), conforme veremos mais
adiante.

Uma Gltima, porém ndo menos importante caracteristica deste tipo de interacédo é
que, ndo raro, os interlocutores se conhecem pessoalmente, seja no ambito pessoal ou

profissional, o que torna a conversagdo mais simétrica.



Conceito de Cortesia Verbal

Durante o processo conversacional, os interlocutores estabelecem uma relacéo
dialégica em que ambos adaptam continuamente suas enuncia¢des as necessidades do
outro e do contexto em que se desenrolam. Assim, cada ato de fala influi diretamente no
desenvolvimento sucessivo da interacdo, determinando as futuras acfes dos
interactantes no evento comunicacional. A conversacdo deve ser entendida, desta forma,
como um processo interativo em que se preza pela manutencdo de acordos firmados
através de continuas negociacoes.

Segundo GOFFMAN (1967), essas negocia¢fes ocorrem sempre a partir de um
conflito, e partir da discussdo, espera-se chegar a um acordo. Uma divergéncia inicial
origina uma iniciativa por parte do locutor, e o interlocutor faz uso de uma reacao,
podendo esta ser favoravel ou desfavoravel.

Para se alcancar os objetivos almejados durante uma conversacdo, 0S
interlocutores atuam continuamente ente si, alternando seus papéis e criando situacoes
que precisam ser sempre negociadas.

Concordando com ORECCHIONI (2006:77), “a nocdo de polidez é aqui
entendida em sentido amplo, recobrindo todos os aspectos do discurso que sdo regidos
por regras, cuja funcéo € preservar o carater harmonioso da relacéo interpessoal”.

E composta de procedimentos lingiiistico-sociais que visam a promover uma
relacdo de cooperagdo e cortesia no processo conversacional. Convém salientar que,
quanto maior a aproximacao entre os interlocutores no ato comunicacional, menores séo
as articulacdes de cortesia, devido a simetria existente entre eles no plano fisico. No
contexto digital do MSN, esses fendmenos também se manifestam, uma vez que 0s

interactantes em grande parte ja se conhecem pessoalmente.



Assim sendo, a cortesia deve ser entendida, segundo cremos, como um conjunto
de estratégias e acOes discursivas que se destinam a evitar, amenizar ou mesmo

neutralizar conflitos durante os processos conversacionais.

O modelo de cortesia de BROWN & LEVINSON

O modelo mais conhecido para o estudo do fendmeno da cortesia € o
apresentado por BROWN & LEVINSON (1978). Esse modelo se apGia em trés no¢des
béasicas: face, atos de ameaca a face (FTA), e estratégias de cortesia.

Parte do conceito de imagem social para que, a partir dai, possam estruturar 0s
processos em que ela se desenvolve. Essa imagem apresenta duas vertentes: por um
lado, o desejo de nédo sofrer imposigdes; por outro, o desejo de ser apreciado. Nessa
perspectiva, a imagem recebe o nome metaforico de face, e esta é revestida
emocionalmente, podendo ser perdida, mantida ou acentuada, e deve ser constantemente
preservada. A face de um individuo consiste de duas necessidades naturais: a liberdade
de agir sem ser impedido por outros — “face negativa” (territorio do eu), e o desejo de
aprovacao por parte dos outros, ou valorizagdo de suas vontades e anseios individuais
(materiais e ndo materiais) — “face positiva”.

A tentativa de manutencdo das faces € chamada de face want, ou desejo de
preservar faces. A ameaca a face da pessoa representa um ato ameacador a face (Face-
Threatening Act — FTA) e tais atos ameacadores geralmente requerem alguma forma de
atenuacdo ou reparo para nao resultarem em fracasso durante a conversagao.

BROWN & LEVINSON dividem os atos de fala em quatro categorias,

organizados de acordo com a face que podem vir a ameagar:



a) Atos que ameacam a face negativa do emissor: promessas, pelas quais empenhamo-
nos em fazer, em um futuro proximo ou distante, contanto que se evite lesar o territdrio
proprio;

b) Atos que ameacam a face positiva do emissor: confissdes, desculpas, autocriticas, e
outros comportamentos auto-degradantes;

c) Atos que ameacam a face negativa do destinatario: ofensas, agressdes, perguntas
improprias, pedidos, ordens, proibic6es, conselhos e outros atos contrérios e proibitivos;
d) Atos que ameacam a face positiva do destinatério: criticas, refutacdes, censuras,
insultos, escarnios e outros comportamentos vexatorios.

Com isso, a cortesia é vista primeiramente em termos de estratégias adotadas
pelos atores para atenuar o impacto daqueles atos potencialmente ameacadores a face
dos interlocutores. A escolha da estratégia de cortesia que o locutor aplica a certo ato de
fala é determinada pelo grau de imposicao desse ato de fala.

Desta forma, os interlocutores calculam o peso dos seus atos de fala a partir de
trés varidveis sociais: a distancia social percebida entre o ouvinte (interlocutor) e o
falante (locutor), a diferenca de poder percebida entre eles e 0 peso cultural do ato de
fala.

De acordo com esse modelo, a imagem social € vulneravel, e por isso
constantemente sdo utilizados procedimentos para atenuar potenciais ameacgas. Os
interlocutores empregam estratégias mitigadoras de acordo com a avaliacdo do risco
para a imagem dos participantes. Assim, diante da possibilidade de um FTA, existem,
no modelo, as seguintes opcdes:

a) fazé-la de forma direta, sem acéao reparadora;



b) fazé-la, com cortesia positiva: aponta para face positiva do ouvinte (interlocutor), de
maneira que demonstra que em algum nivel o falante (locutor) deseja as mesmas coisas
que ele (mostra pertencimento ao mesmo grupo);

c) fazé-la, com cortesia negativa: Aponta para satisfazer a face negativa do ouvinte
(interlocutor); seus desejos basicos de manutencéo de territorio e de auto-determinacao;
baseia-se no distanciamento, na formalidade e deferéncia, e consiste em demonstrar que
o falante n&o pretende interferir na liberdade de agdo do interlocutor.

d) fazé-la de maneira encoberta, de forma indireta;

e) nao fazé-la.

Com relagdo as concepces de cortesia, convém esclarecer que:

e A cortesia positiva consiste em satisfazer, parcialmente, as aspira¢cdes do
interlocutor, dando a entender que ha desejos comuns entre ambos.

e A cortesia negativa ocorre se empregarmos expressées que evitam imposicoes
ao interlocutor, como o uso de evasivas, como 0 desejo de ndo querer
comprometer -se com 0 outro.

e A cortesia indireta (off record) representa um ato de fala indireto, quem o
enuncia deixa implicito um nUmero de interpretacdes defensaveis. Essa
estratégia permite ao locutor emitir FTA’s, evitando responsabilidades e
deixando a interpretacdo por conta do interlocutor.

Abaixo estdo representadas um quadro de estratégias ja célebres de cortesia, adaptado

de BROWN & LEVINSON(1987):

Estratégias de cortesia
. Perceba o outro. Mostre-se interessado pelos desejos e necessidades do outro.
. Exagere o interesse, a aprovacdo e a simpatia pelo outro.
. Intensifique o interesse pelo outro.
. Use marcas de identidade de grupo.
. Procure acordo.
. Evite desacordo.
. Pressuponha, declare pontos em comum.
. Faca piadas.

Cortesia
positiva

OINIDIOTD WIN -
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9. Explicite e pressuponha os conhecimentos sobre os desejos do outro.
10. Ofereca, prometa, faca ofertas.

11. Seja otimista.

12. Inclua o ouvinte na atividade.

13. Dé ou peca razdes, explicacoes.

14. Simule ou explicite reciprocidade.

15. Dé presentes (simpatia, cooperacao).

1. Seja convencionalmente indireto.

2. Questione, seja evasivo.

. Impessoalize os interlocutores. Evite os pronomes "eu" e "vocé".

. Declare o FTA como uma regra geral.
. Nominalize.

10. Vé diretamente como se estivesse assumindo o débito, ou como se nado estivesse
endividando o ouvinte.

. Dé@ pistas.

. Dé chaves de associagéo.

. Pressuponha.

. Diminua a importancia.

. Exagere, aumente a importancia.

. Use tautologias.

. Use contradicdes.

. Seja irdnico.

. Use metéforas.

10. Faca perguntas retoricas.

11. Seja ambiguo.

12. Seja vago.

13. Hipergeneralize.

14. Desloque o ouvinte.

15. Seja incompleto, use elipse.

3. Seja pesimista.
4. Minimize a imposicao.
. 5. Mostre respeito, deferéncia.
Cortesia 6. Peca desculpas.
negativa
7
8
9

Indiretividade

OIOINIO U IWINI-

Analise dos Dados

O corpus desta pesquisa consta de duas amostras documentadas no ambiente
MSN do tipo dual (dois interlocutores). Os interlocutores sdo brasileiros, paulistas,
moradores da Baixada Santista, com idade entre 17 e 27 anos, usuarios assiduos do
software, sendo 2 homens e uma mulher, todos estudantes universitarios e se conhecem
pessoalmente. As conversacfes tém cerca de 25 minutos de duracéo cada.

Neste momento, as conversacOes digitais aqui utilizadas ndo serdo

exaustivamente analisadas. Inicialmente apresentaremos algumas estratégias de cortesia
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encontradas, e, posteriormente, e um outro trabalho, ampliaremos o corpus e o alcance
das analises.

A primeira conversa se da entre Jen Jen e Marco Antonio . Ambos sdo colegas
de classe de um curso universitario de Direito, e estdo de férias.

Tomemos como referéncia o trecho abaixo:

(--)
Marco Antonio diz:
fazendo oq nas ferias
Marco Antonio diz:
?
Jen Jen diz:
descansando rsrs e vc?
Marco Antonio diz:
descancando e fazendo meu trabalho de iniciacao
Marco Antonio diz:
lendo um pouco sobre direito tbm
Jen Jen diz:
ahhh g Igl ta certo

Neste exemplo, notamos que Marco Antonio é direto, ameacando a face
negativa da interlocutora ao questionar o que ela esta fazendo durante o periodo de
férias. Jen Jen ndo responde prontamente, a0 que Marco insiste com uma marca de
interrogacdo, levando Jen Jen a responder evasivamente, dizendo que esta descansando,
e aproveita para perguntar de maneira direta 0 que Marco esta fazendo também.

Pela resposta de Marco, podemos verificar que sua intenc¢do no didlogo era expor
largamente suas préprias atividades de férias, e desencadear um dialogo tendo como
topico discursivo os estudos. Jen Jen, no entanto, tenta finalizar o topico com a
expressao “ta certo”. Pela progressao do dialogo, porém, percebemos que Marco nédo

desiste de impor este topico:

Marco Antonio diz:
vc faz parte do
Marco Antonio diz:
como € o0 home mesmo
Marco Antonio diz:
GEDI
Marco Antonio diz:
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neh
Jen Jen diz:

aham fago sim
Marco Antonio diz:

vc ta indo nas ferias p\ facu?
Jen Jen diz:

fui....mas ndo por causa do gedi
Jen Jen diz:

fui pra pegar uns livros
Marco Antonio diz:

hum
Marco Antonio diz:

mas ele nao funciona nas ferias
Marco Antonio diz:

?
Marco Antonio diz:

pegar livros ta estudando nas ferias/
Marco Antonio diz:

2

Je|:1 Jen diz:

funciona sim

Jen Jen diz:
aham to sim

Aqui percebemos um ato claro de ameaga a face da estudante, quando o colega
questiona a veracidade da informacdo apresentada por ela. A colega diz que foi a
faculdade no GEDI (Grupo de Estudos em Direito) para pegar livros, e Marco, em clara
ameaca a face positiva, diz que o GEDI ndo funciona no periodo das férias.

Imediatamente, tenta utilizar um ato de reparacdo, desviando o foco de sua
ameaca anterior, perguntando se ela esta estudando nas férias. Jen Jen responde em dois
turnos, dizendo enfaticamente que o GEDI “funciona sim” e afirmando que estava
“sim” estudando nas férias.

O uso da sigla na conversacdo faz parte da estratégia de cortesia positiva, a
estratégia de numero quatro, em que se busca usar marcas de identidades no grupo. O

uso de termos juridicos e técnicos aqui também evidencia essa estratégia.

Marco Antonio diz:
mas qual livro vc usa
Marco Antonio diz:
vc adoou
Marco Antonio diz:
p\ si
Jen Jen diz:
o cc anotado dela
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Marco Antonio diz:

nao tenho codigo anotado
Marco Antonio diz:

eu uso a lei genuina mesmo
Jen Jen diz:

é bom tbm

Neste trecho, Marco questiona qual o livro juridico utilizado como referéncia
pela interlocutora, e ameaca a face novamente ao discordar do tipo de obra escolhida
pela colega. Jen Jen, utiliza-se de estratégia de cortesia ao evitar a discordancia e buscar
concordancia - estratégias 05 e 06, ao dizer “é bom também”.

Marco Antonio diz:

mas p\ mimtanto faz
Marco Antonio diz:

pq o anotado so fala oq a doutrina fala
Marco Antonio diz:

entao da na mesma
Jen Jen diz:

nem sempre
Marco Antonio diz:

ele s é mais pretico
Marco Antonio diz:

pg é mais especifico
Marco Antonio diz:

sim
Marco Antonio diz:

sim
Marco Antonio diz:

sempre
Jen Jen diz:

bom eu gosto do anotado
Marco Antonio diz:

e a doutrina € mais completa g o codigo anotado
Jen Jen diz:

estudo por 3 livros
Jen Jen diz:

2 doutrinas e 1 cc anotado
Marco Antonio diz:

isso € bom

O exemplo acima nos demonstra que quem ameaca a face desta vez é Jen Jen,
discordando de Marco no inicio do exemplo. Ao dizer “nem sempre”, Jen Jen aciona
uma “revolta” ilocucionaria em Marco, que, ao ter sua face positiva ameacada, pela ndo
concordancia da colega, reafirma duas vezes “sim”, e uma vez “sempre”.

Ao perceber que a negociacdo ndo estava indo bem, Jen Jen utiliza um processo

de salva-imagem e diz “bom, eu gosto do anotado”. Ao afirmar isso, na verdade ela esta
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dizendo que independente da opinido do colega, ela continua mantendo sua posicéo
inicial ao usar o codigo anotado.

Marco insiste e diz que o livro usado por ele € mais completo que o codigo
anotado. A colega, na tentativa de buscar concordancia com o interlocutor, diz que
estuda por trés livros, sendo duas doutrinas — 0 mesmo que o colega utiliza — e um
cddigo anotado. O colega, por sua vez, sente-se “vitorioso” e finaliza o topico com um
“isso é bom”.

Convém ressaltar que a conversagdo ocorrida através do MSN se da
espontaneamente, de maneira que desvios ortograficos ndo sdo considerados ‘erros’ no
processo, para ambos os interlocutores, que os consideram comum.

Na segunda conversacdo sob analise Marco Antonio conversa com um
interlocutor de nick exotico, “[b][c=64]@oxxX|| -=| ka |=- [|[Xxxg@[/c][/b]”,
doravante representado por Int2, para facilitar o fluxo de leitura. No trecho abaixo, o
topico conversacional sdo os trabalhos desenvolvidos nos projetos de iniciacdo
cientifica, mas um subtopico (a competéncia de Marco) perspassa a interacao.

Observemos:

Marco Antonio diz:

eu quero publicar o trabalho
Marco Antonio diz:

vc vai tentar a bolsa de iniciagao

[blic=64]TexxX|| -=| ka |=- |[Xxxe@[/c][/b] diz:
eu sé quero a bolsa

[bl[c=64]DoxxX|| -=| ka |=- |[Xxxe@[/c][/b] diz:
e quero fazer algo como um "tcc"

[b][c=64]DoxxX|| -=| ka |=- |[Xxxe@[/c][/b] diz:
mas ainda nada

[blic=64]@exxX|| -=| ka |=-|[Xxxe@[/c]/b] diz:

-

Marco Antonio diz:
hum

Marco Antonio diz:
quero publicar

Marco Antonio diz:
tbm

Marco Antonio diz:



acho g sou mais ambicioso
Marco Antonio diz:
rSrsrsrsrsrsr

[bllc=64]1@xxX|| -=| ka |=- |[Xxx@@[/c]i/b] diz:

huaeuhauehua

[b][c=64]ToxxX|| -=| ka |=- |[Xxxe@[/c][/b] diz:

vc é O Marco

[blic=64]@exxX|| -=| ka |=- |[Xxxe@[/c]/b] diz:

D

[bllc=64]@0xxX|| =| ka [|=- [[Xxx@@[d][/b] diz:

td... menos

[bllc=64]1@exxX|| -=| ka |=-|[Xxxe@[/c][/b] diz:

.D
Marco Antonio diz:

rsrsrsr
Marco Antonio diz:

é verdade sou o MARCO
Marco Antonio diz:

rsrsrsr

[bl[c=641DaxxX|| -=| ka |=-||Xx*x@@Q[/c][/b] diz:

[bllc=641ToxxX|| -=| ka |=- [[Xxxe@[/c][/b] diz:

menos

Marco Antonio diz:
menos

Marco Antonio diz:
SrsIrs

Marco Antonio diz:
menos

Marco Antonio diz:
menos

Marco Antonio diz:
menos

[bl[c=64]ToxxX|| -=| ka |=- |[Xxxe@[/c][/b] diz:

hueua
Marco Antonio diz:
tudo bem
Marco Antonio diz:
menos
Marco Antonio diz:
vou ficar baxinho g nem vc
Marco Antonio diz:
D'urso Jr

[bllc=64]1@exxX|| -=| ka |=-|[Xxxe@[/c][/b] diz:

Marco Antonio diz:
rsrsrs
Marco Antonio diz:
VC ja viu oc urriculum da d.?

[bllc=64]1@exxX|| -=| ka |=-|[[Xxxe@[/c][/b] diz:

nao

Marco e seu interlocutor conversam sobre o

15

projeto de pesquisa que

desencadeara em possivel bolsa de estudos. INT2 quer fazer um “tcc” e ganhar a bolsa,

ao passo que Marco quer ir além, publicando seu trabalho.
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Neste momento, Marco emite um ato de fala - “acho que sou mais ambicioso” —
que pressupde duas interpretacdes possiveis:

a) um dispositivo indireto para que sua face positiva seja enaltecida de alguma

forma por INT2.

b) Um ato de ameaca a face de INT2, uma vez que indiretamente esta dizendo

que este ndo tem ambigOes maiores, ou “pensa pequeno”.

Ap6s um momento de risos por parte de ambos, INT2 satisfaz o desejo
interacional de Marco, optando, a0 menos dentro da conversacdo, pela primeira
interpretacdo, dizendo “vc é O Marco” -, tecendo desta um elogio direto, oferecendo
um “presente” ao interlocutor (estratégia positiva 15) e a0 mesmo tempo acionando a
estratégia 8 — fazer brincadeiras. Marco fica satisfeito com o “presente” e reafirma, num
movimento de auto-afirmacédo “é verdade sou 0 MARCO”.

Imediatamente, apés a auto-afirmacdo de Marco, INT2 diz “menos”, numa
tentativa de desinflar o ego do interlocutor. Marco, no entanto, repetindo a palavra
“menos”, acaba por ameacar a face positiva de INT2, ao dizer que, de tanto falar
“menos”, ficard baixinho como o colega.

A reacdo de INT2 foi enfatica, ao usar um emoticon (-_-) que denota “estou
apatico, foi sem graca”, de maneira extendida. (- -). Para amenizar este ato
de ameaca a face, Marco decide ndo responder ao emoticon e passa a outro tdpico

imediatamente.

Considerac6es Finais
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Conforme buscamos demonstrar ao longo deste trabalho, a conversagédo digital
apresenta um terreno propicio para a utilizacdo da cortesia verbal e suas estratégias, uma
vez que a oralidade € sua marca fundamental e a dialogicidade uma condi¢éo essencial.

O fato de os interlocutores ndo estarem frente a frente fisicamente reforca as
possibilidades dos FTA ocorrerem, uma vez que, apesar dos recursos tecnologicos do
meio, a escrita € a base para a enunciacdo, e ndo se tem pistas de contextualizacdo
prototipicas, tais como gestos, olhares, entre outros.

O fato de os interlocutores se conhecerem pessoalmente e manterem contato
continuo reforca o uso da polidez positiva, e 0os FTA sdo naturalmente reparados com
estratégias de reparacdo as mais diversas. Arriscamo-nos a apontar, ainda que de modo
preliminar, que essas estratégias ndo diferem daquelas utilizadas nas conversacdes face-
a-face.

Evidentemente, estudos mais aprofundados devem ser erigidos no sentido de
evidenciar se todas as estratégias podem ser utilizadas na conversacéo digital, e para
isso 0 corpus deve ser 0 mais rico possivel, apresentando interlocutores com diferentes

relacdes de poder, graus de intimidade e deferéncia.
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